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Apie tobulybĮ 1 
Tobulybė yra visa to, kas yra, buvo, bus ar 1•li bOti, pilnatis (W, po 
maiu11 cusltari neauit)2. Nėra nieko, kas nebūtų tobulybėje. Aš suvokiu tūbu­
� ne \'bai netobulai, bet ją vis dėlto pažjstu: turiu jos sąvoką, arba idėją, va­
dinasi, idėj<t tobulybės, turi negali neboti ir net bClti protaujama ar 
,·aizd".:>jama kaip nesanti. Žinoma, toji idėja yra ir mano mintis (ąvota), 
mano sąmonės, mano patie5 attas, •iubjektyvioji• mano bOtis - kaipgi kitaip 
Įali būti, jeigu nėra nieko, to netur�tų savyje tobu�? Bet dar klausimas, ar 
ir mdnyje wtiutybės Idėja yra tiktai s11bjettyvi mano sąvoka? Nuo XI L Į51vid­
pa1avo vienuolio Gaunilono3 suformuluotoji nuomonė - vėliau ją parėmė 
savo au1ori1ctu .A.kvinalas ir llauGelio fllosof'Ų slatia' Kantas, bet atmetė doc· 
tor suhtUls Dunsa• Stotas, Dekanas ir toks dialektikos meisteris, taip Hė1e-
1 Publik•dJll ir komentarus parrn1ė T. /faudnūn4J. 
L. JUnl\inas tr1ktat1t "Apie tobulybę" paratė paslwtin1ai• �'ellimo meta11 Abczėa 
1 i.om""' A TSk J la&<'l)'J�· Remiantis jo moktnK> A. Vancjevu prisiminamais, 1allnų nustatyti gana 
11ui•1 tuktato para!'.'mo 1„t11. 19n m. k<Wo pab. pablotė'JO L Kanavino >Veibta. ir Jb buvo 
11\ ettas 1 centrinę ligonmę. Po kdių mrncaių (IC&ulls pab.) A Vancj.,..as 11vo iJ JO laišką. 
kunam.. rd<.>ma: "/ .. ./ Pauliau "K •O<"ksok111J01 knlik.\" (ru•iJkai). "Apte dvasi11 r kOn11•. "Api<' 
i.>butvl'ę" (lictuv1'kai) - pals n<"Įtn•u. kod!I. Tai - mano ataskaita" U. Ba�eti. llu ru.11 a 
A6c.JH. - llapHlK, l '18<4. - C. l •HI. Kaip 1ahma r.pręsti il tun. A Svarinsim prisiminimų. )11 ai· 
sabcno 1rakta111 "Apie tobulyl>ę" lkanu au kita11 ran�i3ii) i Liet�. PI&. Kapo numerio l!Clot· 
ll1D<'11U ..• - "At&im1mu", 1990 - Nr l� (73). - P. 13. �iuo metu traktatu aauaomas VilnlaUI 
universiteto tibh<>1ckū1 Rankrašlių skynu_,e (29 pieltuku prlralyti lap11bl). Fondo numerii: 
F 131-2. 
11.i, ... ...,. c ..... rt -i-1t (lot.) - tai, ut k.\ nieko didanio neplima pa� (dtata 
il Al&ulmo ICmm-bai«io °Pl"Olloslono"). 
l G-uotvu - �uolia (XI a.) il Mar·Motje (netoli Turo miesto Prandlzijojc). Anzelmo 
Kalta1>crictio amlininU., didt-lis ;o � ir pinaull •ontolocinio D'-> jrodymo" kritika 
'JYiniDO, bel il "lllllelllpn -· neptima ilwsti ·- ID n•. Pateikė 1aimės lllq" mltoicJtemoa 
p.vyzdj. Ma nieko tobulanio uf '11ima ulu" Depllmc auplw>ti, todėl joa taip pat turė1ų cpis· 
lllOCI "111 „ .. Anzelmu trutatc prid 011111ilo114 (Ubcr •poloactk:ul contra Gaunllonan) 
ikyttino euninj akinu� tarp '1aimėa ui!( il Oicwt tobulumo. 11 calllČI Oaunilonu pnvertė 
Anzd....- sucndtinti "nntoloeinio Oino jrodymo• ųly1u. 
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It� - būtent, tobuly� pripai".inimas tiktai suh1c1<1yvia tmogaus sąvoka, \.tJina­
.;I, ir objektyvaus tobulyhės buvimo nejrodumumo pripat.;nima�. g 1ic�4. llCl!i 
gali subjektyvios savo būties apribotas tmogus bet ką sulino•i apie ohjcl..t�,·ią 
bUtj. Kad gaunllonininl..ai, arba �v. Ansclmo lodj vartojant, "dialck11kns ereti­
kai" (<halektllca rci�kia tia fornalią A nstotelio logiką). yra teisūs, t<ii a� ir 
turiu objckt)'\·iai esanClos tobulybės Idėją-sąvoką (jsidėmėtina, kad gau'liloni­
ninkų tezės remiasi objekt},·los ir subjektyvios bOtle� skyrimu'.), ir jm nc1uriu. 
nes tobulybės idė)a tiktai subjektyvi mano sąvoka tcsanti. iš kurios ir norėda­
mas objektyvaus jos buvimo nei�vcsl: aukš�iau bambos nepa�oksi. Turiu 1r 
kartu neturiu, tai pa�iai logikai prle�tarauja ir tikriausia nesąmonė yra. O ob­
jektyvą tobulybės idėjos buvimą 11eigJamas, a� ne!�vengiu p1 idtaravimo (nes 
ir tada belieka ji man tobulesnė ut mano subjektyvią sąvoką), tik sakau' 10 hu­
vtmo nepatįst1ĮS, vadinasi, es� ln�lf!len!
4, su kuriu11 nevena rimtais klausim.ii� 
kalbėti. 
Visa tai i�ai�klno !v. Anselmas, nxl�Jamas "ontologi n h;" sa,·o argumrn­
tu nenelgtin<Į tobulybės (id, guo maius cogitari negult), arba Dil.'vo, buvimą 
(mes, i! savo pusės skiriame tobu lybę - Dievit ir Dievo sukurtą tobulybę)�. 
Visi Ansclmo "argumento" kritikai i!elna iš niekuo ne1�agrjstos prielaidos, kad 
)15 IS subjektyvimios sąvokos stengėsi logi�ltai i�vesti objektyvųjį jos t>uvimą, i� 
subjektyviosios bOties objektyviąją. Ta�iau jis buvo ne menkesnis logikas, kaip 
kad "dialektikos eretikai", ir apie tokj i�vedtiojtmą nė negalvojo. Prle�ingal, jr 
kritiką neigimai bel tvirtinimai i' tikro yra ne kas kiti:, kaip formaliai logiško( 
išvados l� ncpagr�tos prielaidos, kad vadinamoji subjektyvioji būti5 yra Į;• ie' 
tai atskirta nuo objektyviosios Uctgu, priduria Kantas, .tntrojl apskritai eg11 
tuoja, o ne mūsų proto prasimanyta). Tics<Į pa�akius, nereikėtų �ia ir ll'ggL· 
'lnslplens - (lot.) - �prohs l Ps. B. l). 
1 L Kana\inas lnktale gina Amclmo Kcnler�nclio "Proslosionc=" palriklll "nnl<'i•'Į . 
Dievo įrodym11". kuriame il Olc••o. lu11p absohu�1ai lol>ulos blil)·l>ės, !>ą'-Okos m.;gin1m1 1\\•<· .. 
Dievo �i...imo b01in11mas. Plg. Anlelmu Kcn1erticncli1. ProslogiOfl�I// FilosofiJOS i•lonim 
rhrcs1omalija. Vidunm!lai. - V .. 1980. - P. 355-360. Minėla, įrodymu su"laukė filosofiJ<•• 11 
lorijoje sausyba ail\unimų. Cuuojamc L Karu\1no leki� kuriame: j� pa1c1k;a s ,. • 
in1crptttaclj11• "Mllt�hl Ir bctarp1škAi pai:..;•nc mM Dicv11. pali Di� o ne •ul>Įcktyvią mil<·: 
minti apie Dievų. ne subjdty\'ill mOsų ldėH. � patjstamoji mosų Dievo idėja ir yn pau lJ;C">as 
Šha Dicllo idėja, tlbliH uunt - pals tJicvu. yn ablohuli, 1obllliausb BOlis. Dievui nic �.' 
nctrilbla, UI 11 vbo yn. lad yn Jame ir iai. bd mes af'ic Ji satvojame ir Ji paltriamc / . . J Rc1 
mllų idėja. mllq mintis iam 1itn prasme bOdamaa, Dievu - ne lik mOs11 minlit. MOsq mmlimi. 
per 1abjcktyvl� •1111 minti jis mu1111 pul.-etlkla, bet ir toj patioj mOsų minty lcbc:n Jb!ohuu 
BOlil. liknl ir bl-larpškal. Ud Ir ne wtsai, mltq patiriama ir turima. Kitaip ubnt, Dievo idtja )Tll 
ne tik subjektyvi atDsų mint11, bel ir pau pa!islamu mlbq o;.,_ .... (l.. Kant11inoJ. Europ<>• 
ltullOros istorija. - :T. 2 Bafnytla. lmpcrila ir feodalizmu. - K. 1933. - P. 361!) 
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ilved!iojim11. Pati prielaida il aatsto uko, kad ulsiduęs 1aw aubjeluyvlnio 
buvimo srityje llnogus nieko nepU tiaotJ apie objektyvlnę ltlti, ac:pH net tu­
rėd "objelttilltumul" ltorellatyvaua "subjelttillnuno• ųvoltOI. Bet lmogua Ir 11„ 
'•wltą, ir ueilraunarn:t pitikini1114, tad objektyvioji bOtil tikrai yra, ir daua 
kit 11. 9'Cliuti•kanti ą su ilvadolftJs il mlnėt01ios prielaiclol, ųvokq turi - todėl, 
kad ji virnalillca ir ltlaidinp. 
Pirmiausia toji prielaida verste vertia aeigtl neabejotJų fak14. kad fmo. 
aus kiaurai subjektyviall'e pslclainiame 11vo l)Wnime turi objektyYiolioa ttl­
tiea ir tobulybei idėJ•· Bet nel 11 nieko aall ji& suktini tai, to jame aėra, 
ųvok•, aei pats il savęs: taip sakant, medtiap tokiai torybai neturi. H kur&f 
tada objektyvkl8 blUes s•voka, hri vtų misą veikŲ prasmhla, auira4o, "H· 
krito" l mG111 ųm�? Mes jauaame - pafjmme subjd'tyviftj 1avo bu\im11 
kaip acpilnavertj, ltalp bGtl� menkam• ltel 11vo netobulunų. ir visur jau&­
mb •t.:tobull eų. NeĮmanoma turėti netobulumo ŲvokOl neturint jau &ob11lu­
mo ųvokos, nes pirmas!s tėra antrojo matumu, ptlnatiea neigimu 
(ne-1obul11mu, He-<09epmeHCT80, un-perfc!ctlo, UnmUkomtaellJ!dt). Many­
ti, bel lllOE, lypaml savo ųmonn 1DOment111 pApl reliatyv1t J'I tobul\NŲ. 
•uo bldu aukuriam abioliu1aus tob11lumo, tobulyba llĮ"OŲ. irai nepuma. 
Mat, nori„ n1111kyti, kuris 11\0m>:ntu reliatyviai tobwau, reUda jau turėti 
vt.leats momeawu be� triterijlf, a&selt, abloUuta• U>bYl.mo � 
turi yia ir pati tob8lybė. Šiaip- triterija lieka realiatyvul, painioja, Ir )oklol 
pnsmėi 11et•rf laipsaluotl bltlcsa momentus papl reliaayvq J'I tobul...._ 
Jeip t(lkio$ ralldul prielaidoa lldaws, reUda ••bejod ir J• ,.a.. juoti., 
kad r.icku dar n�t� ta.t 111t.jektyvlojl flllopus bltil yra atlkirta HO ob­
jeltlyW>Uol t.Gliea, Ir kad abejotina prielaida yra rieailnelė plimL Ulleb 
tn'ltlnl tik pa11tluj111 ,...wamo prielakŲ - 1ubjektyvioliol blda tapatwų 1u 
objelttyvi9a. nea toa tapatUJUj "°8Ullnka 11 visu •1111 patylim• Ir aeiata 
patj tob•lybės bel tob11�jh110 gallmu.ų. Bet ltai labiaaJaJ, r.-., suliabatl 
su fataais ·1roc1om1aaų1a• prielaida. SultJu•r•ailfMtdl. tai, ų mea vadJname 
savimone, 11vtnna, uvo „ (e.a mllJllS neropl nllSlkytj tlb1 to „ ųvoq). be 
abejo, ltdrlat ... �,......., MI 1u J• Ir......,..., taip riellfjat, ltad nm 
visiško jų ibfstyrlmo lr nepffma padlllyU d l dvi dalis: \'icq - allklrf4 auo 
objektyba, ··� - 1u Ja \ieų Oratių Pl"Jldli'I dllOda „u •1111 aavtaioM. 
Antai el, sakysim, plvojta Ir kartu stebi• llft plvofaftt. AI ph'ojantls •kf· 
riuoa nuo uvęs-stebln& lr vis d�llo ao l.u pats ai, lnHil tlaal pMJja Ir Tilel 
stebi. Mano ai yra ir k.tekvterw savo momentu, Ir Jie vtsl, ne paprasta jq 
sum1, bet visuma, jų dauginga '1enovė, potenciali ją '111ko' vlenovt. Kickvie· 
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nu momenw skiriasi nuo vis'I kitq, bet ne nuo ai, nors ai yra visq jq v1enovė 
ir kielt\ienaa ją. Atrodo, kad čia be paailkinimq Ir pataisų netaikomi aristote­
Hšltosiol logikos dėsniai, ypat Išskirtojo tretiojo ir prldtaravimo. (Toliau tai 
dar paaiškės). Kadangi patinimo tikrumą telalduoja tiktai pafistantiojo ai 
vienumas su jo �tamuoju dalyku, o mOsq d pafista, kad objektyvioji bOtis 
(kiti fmonės, gyvuliai, daiktai) ne jo vaizduotės padariniai, bet tikrai egzistuo­
ja, tai 11 dviej'I katrybllf viena: arba visu 1110sq f.inojimas niekuo nėra pagrįs­
tas, netikras, ir neapsimoka gaišinti laiŲ protaujant. arba mtlsų ai yra -tam 
tikra, dar išatikintina pr.sme su pafi�tamals jo objektyviai egzlstuojantiais da­
lykais Ir vienas. O pripatinę antrųjlĮ katrybę, mes turime ir savo •l santykius 
111 objektyviai egziltuojantials daiktais suprasti pagal jo santykius su jo mo­
mentaJs.. 
TIĮ supratimlĮ trukdo jprastas mOsų ai vaizdas. Vail.duodamies savo ai, 
mes Ji stabilizuojam Ir apribojam, laikome ji nuolatiniu apibrėttu clyd!iu; 
tOlas vis dar naiviai tebemano, kad •l yra nuo savo momentų ato;ltirta, absoliu­
Ciai viena, tad nekintanti, tik deja, negaunanti patinti bei nusakyti (nuo proto 
!vilgsnlo nuolat nubėganti) dvasia. O Iš tikrųjq, •Osq •l be paliovos kinta, 
tvinksi, pulsuoja. Čia jis siaurėja, susitaupia spausdamasis ir tarytum krenta 
apa&>n -virsta menku, savyje uf.sidaran�iu, menkais utilltaristlnlais relkalė­
liais uf.slvertusha "kasdieniu aš". Čia jis tvift.\ta, ilsipletia Ir pakyla -virsta savo 
leirnos. tautos, net fmonijos. pasaulio aš, jame tilt sultonltretėjusiu-suindivl­
dualėjusiu ir save pafįstanCiu. Pi:r tą •ankstesnį ai" mOsq d, su juo susUieda­
mas ir jame kaip •1.emesnls" ai Išnykdamas, vienijasi su kitais to d momentais 
(be kita ko, juos pafista), lturle i"Jkdo jj, auldtesnj ai, kaip lmd Ir Mtll'l d. 
"Visa tai yra patyrimu neparemta, il piršto illaufta metafizika", užpuls 
mus kitų patiOnĮ metafizikai (Idealistai, materialistai, pozityvistai ir t.t.), dalis 
kurtų (antai, dauguma materialistų) patys nepa.o;tebi, kad metafizika ver�iasi. 
Kad mtls'I samprotavimai yra metafizika, - mielai pripafistame; bet kad ji ne­
siremia Ir patyrimu -neigiame, tilt nesutinkame aiškintis patyrimą Iškreipu­
siais Ji ltitų metafizinių pasaulėtiOrų pagrindais. 
Argi man patjstant, kad 2x2•4, pafista mano atskiras individlnls aš? 
Visi sveiko proto fmonės palįsta, patino ar gali patinti tą lygti, ir abstraktus 
jos turinys mumyse visuose yra tas pats, nors kiekvienas mOsų savaip Ji kon­
kretina (pvz., vienas mato Ją parašytą, kitas girdi tariamą Ir pan.) ir savaip 
sieja su Individualiu savo patinimu (vienaip mokinys, kitaip filosofas). Patįsta 
eia, be abejo, lmonljos ai, kuris sutampa su mano aš ir juo konkrrtėja-indi\'i­
dėja. Be !itu 1.monijos •' ncgalė1ų evi�1uo1i ti,·ndrns sąmkos. o tie jų - mūsų 
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mokslas. Neatsitiktinai fymiausieji KtJnto aekėjaf suprato transcendenlalinl 
pro� ne solipsistiškai, bet - kaip universalų prot4, Ir Ficlttu metafizika buvo 
universalaus AI istorija. Ta�iau mūsų j!iūr4 patvinfna ne tik abstraktOS sam­
protavimai, bet Ir visai konkretus patyrimas Atstovaudamas savo leimai, lmo­
gus jautiasi �eikl1p ir dirbąs jos labui "jos vardu", kaip ji pati, nors dafniauslai 
nėra susitaręs su fmona ir vaikais. Kanais jis susilaiko nuo nC\iui doro elge-
. sio, nes, CSIĮ. tai suterštlf šeimos garbę, nes ji tam nepritartų. Jis tapatina save 
su ja, prireikus aukoja uf ją savo gyvybę, kaip vėtys gelbėdamasis savo ųnarf. 
Ta saviauka, gyvulių rosics instinktlĮ prasmfnanti, bOtų tikra neųmonė, kad 
fmogaus u nebotų ir jo šeimos at, kuris tanu su juo nemb"lta Ir, Ji � savyje 
turėdamas, tebegyvena jo praeityje. Aukoja fmoe• gyyybę ir uf savo ta11t4, Ir 
su ja sutampa; pakyla j ją, ir laula pripildo JI ne1ilit11, antilndividlnh1 �A· 
gimdo jame naujų idt.!jų, platina jo akirati. lndividlals jo d atrodo jam men­
kas ... 2.monija pasidarė fmonėm5 abstrakti, ideali sąvoka. Bet kada tmogus 
skelbia laisvės, meilės, pasiaukojimo Idėjas Ir savo mirtimi liudija esminj Jll 
tikrum4, - juo gyvena konkre1ėdama pati fmonija, kuri 1omis ldrjomis reiki­
dina savo slekiam4 idealą. Pagaliau, beveik visiems, o daugiausia poetams ti­
no•a, kai yra "panteisriška" nuotaika Ir "panteistllki' jausmai 011 neRlkW 
paintotf su panteizmo metafazlka!). tmo1us jau&isf susWejęl su objektyvia 
ltltlml, 111 "Gamta" Ir jos reiškiniais: 111 bupojan& jlra, llamanaa pria, su 
vėju, audra, su strajojantfu padanp erellli, aukai tytanetu Uitu ... Oratiai 
sako Tiut�. tiesa, linkęs j metaflZlnj panteiaų. -
T CllR e11swe CMCCllJlllC•, 
U8CT oo6JlcKHy.11, HYK ycHy.n -
JK113 ... , JIMllltCH.C pa:ų>CWJIJUIOo 
B cywpaK 3W&ldt, 1 ZWU.Hlll l'Y-'··· 
MOfCJIHa OOllCT HC3p11Mldl 
CJtw•ea l I034Ylle HO'IHON ... 
Ųac TOCH He aWpa311MOAI ••• 
Bee IO NllC, • l IO ICeN!...6 
Esarae pripratę laikyti visa tai jokio patyrlllO nepamatuotais m1s11 vaizduotės 
prasimanymais. Tatiau tokia "••llrallausla" (t.y. sutlakaatl H pol.ltyvlstlne ir 
materialistine metafizikai) nuomone reikia dar jrodytl, juo labiau, Jol never­
pujen&m mokslo prietarams protui patlkbnesnė alrodo prtellnp. Kodtl, 11 
llkflUlf, tarill\e mes laikyti apgaule arba net nelstl tai, Ų dau1is lmonl11 lalko 
betarpišku savo patyrimu? O H paflnfmo analizės seka, kad paflltantysls bltl-
' r.,,.,,�,. "'· H nomroe co6peHtte l"flllrOTllOpt'Hl<A -· JI. 19117. - e. 127. 
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nai yra su savo pa!jstamu objektu Ir vienas; maiai, ne1ob11lai, bea vieaas. Nuo 
senų senovės mūsų ginamas patyrimas yra glaudžiai susij� su tuo, ka4 tmogus 
�gdfioja. imituoja kilų žmonių ir būtybių elgesj, jla mostus, judesius, balą. 
lodfius, paproous, nuomones ... (fillr. laukinių tmonių mecllioklės apraly­
mu�. G. Tarrlas nel pamėgino mėgdfiojimo dėsnj padėti wcfologijos pama­
tan . Bea ne tas, nevyki;s Tardo mėginimas mums čia knieti, o tai, kad 
did!lauJia dalimi mėgdtiojimas yra spontaniškas, proto dar nejprasmintas Ir 
karau dar neperprasmintas vyksmas. Tad jo negrindžia dažnai klystančio ir 
save apgaudinėjančio mūsų proto teorija, bel - visos teorijos iš jo auga. Juk 
mėgdtiojimas - tai jau dalinis sutapimas. 
Prie visa, kas mūsų pasakyta, prisideda dar istorijos (visų pirma senovės 
Rytų istorijos) ir ypač etnologijus duomenys . Afx!oroj�s gausią e1nologinę 
medtiagą, akylas ir subtilus prancūzų filosofas Ltiy·Bmhl priėjo prie labai 
mums jdomių, kur ne kur ir taisytinų i!vadų apie laukinių 1au1ų, vadinamųjų 
•primityvų• pru111usen11 (mcntalitc)8. LC\y.Bruhl laiko ją \'isai skirtinga nuo 
mūsų protauscnos ir tikrai primityvia, "prldlogiJka• (preloalaue). Bet greit 
išėjo 11lkštėn, kad iš esmės ta pati protausena ramiai sau tebegyvuoja tokiose 
seniausios kultūros tautose, kaip kad indusai ir kinai, ir pačioje Europos kul­
IOroje loli grafu neiSnyko, pridingai , paskutiniaisiais laikais net atgyja. Ir mes 
kalbame apie dvi protausenas - lntuit)"·inę (vengiame klaidinančio pavadini­
mo jos "pridloglška") Ir IHskunrt"' (Irai būdingesnis žodis kaip ·1ogi�kas") -
1iktai taip apie du tos pačios tmogaus protausenos būdus, aspektus, nusako­
mus ialuityvlnio arbe dbkunyvinlo momento vyravimu. lntuityvinė protall5e­
na kuo daugiausia (betgi ne visai!) vienija pafjstan•Ui subjektą su jo pažinimo 
1>bjelttu Ir stengiasi 1uvieny1i juodu ne tiktai teorinio finojlmo srityje, bet Ir 
1ubjek10 jausmuose bel velkime. Dlskursyvlnė protausena, atvlrkštiai, kuo 
augiausia (bel irgi ne visai) atsitiria subjeltt• nuo objekto ir pirmąjj Izoliuoja, 
11 uf tai apibrėtdamas. JI labiausiai yra susijusi su logika, aplbrėfimo lft0ksh1, 
lcalp lntullyvinė - su logikos nuslalomas s•vok'I ribas tirpdanti• dialektika. 
7 Oohridil T_., (Tink, llM.l-ltcM) - pnnctz1t IOCiolopl Ir ktlmln••ta, paldlolosil· 
no trypcla IOCiolotijojc 11a1ona. SociokJtlja turi rcmtll lndtvklo pUdlolapjol 1ufizr. S­
:wll• hnlda-.&1111 "'-mtl epll&avimo Ir � pritlcipM ,r. mqdtioJiw. brtl 
1Meda ......... ... ..,.. l � T'*'° mqllflojillO rmallalM )n Įvlirtol .,,.,.. 
:eoc111W1) �bet 9Dtl90I. 
1 I.JŲew IAW·,,,.., (lcwy-81'11111. l._,7-1'J9) - pnncllq ntndu Ir „ldlokJtil. 
�oli.,...._ Antlw Di.nwmo ICJdo'°lljm .-,'k181. Sllyri )Rlollal" Ir lotlnf ..-,.Ų. 
LapHI -.i,ea remllll tqallmo lft&jo Ir pr1dŲnvtmo dftniais, o "pttloslnil" - dllywvlmo 
:Plf1kllladJoa) cltsala. Objdta pll bati llM>kll- taip euntll vien• metu Jll pats Ir lritu, bOtl 
Yliriolc vletoee vtmu !MIU. 11V1i1.du � s�li l>Oti llĮMl'ios ori1tn1ln ų•')N-m• 
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P•iltiai �-Bruhlio apralytojl primityvq protausena yra lntultyvlnė ir rodo 
atmetaatl logRq prldtaravimo dėsnj. �-Bruhlio manymu, jo vte� utima 
Ulr-.tmo Mini• (loi de Ia panldpation; labiausiai tia tlkt11 graikBku l.oclil 
methell, rusRkal conp11ttaCT11e). Vadlnul, primityvu pafjsta save a1Skll1 
lmog11, bet kartu ir kit• bOtybę arba net (mOsq supratimu) Regyv\ dallt� esant 
(ptg. lndlf metempsichozės moltsl•, paaal ltutj w pats !mogus po mirties pH 
pikOnyti Ir kitu fmoguml, Ir augalu, Ir fvėrlml, arba, pvz., val7.dingu Buddleot 
"dfatakas")9. Tai puikiausiai sutinka su m0s11 ilvadomis ir jas paarindtia. Bet 
argi Cia B titrąjų daly\'lvimo dėsnis jsivfdpatavo pridtaravimo dėsnio 'Vietoj? 
Labai abejojame, nes matome abudu veikiant. Antra vertus, tai nesiderina ir 
sa visa m0s11 ildėstytųjų samprotavim11 ąsaja. O pats klausimas t•ri plrmaeilę 
relklmę tiek filosofijai apskritai, tiek tobulybės problemai išspręstL 
Jau XV-me amt. genialus filosofas bel matematikas, Romos b�os 
kardinolas Nikolajus /(Jmittis (N. Oypps Iš Kuts, Nikolaw Cwanus) ildėstė 
metafizinę U\'O sistem•, kuri Iškėlė Oo galva) aulcltiausi4 bOtles sluoksni arba 
sritj - pridyblq sutapimo (colnddeatn opposltorum) bOtj. Toje srityje pats 
matiausias dydis (•lnlmu•) sutamp� su patia didfiausiu („xl•ua), tiesio­
ji linija - su kre�a (su begalinio diametro apskritimi), ir panašiai visos p� 
lybės. Bet Kucsietis - deja, Ir jo sekėjal Oų tarpe fym• rusq ftlosofas 
S. L Frank10) - vaizdavosi t• pridyblq sritj abstraktilkai, kaip atski11 (pU 
sakyt - Idealinę) bGtj: jos vartus saug;p angelas su ugnies ltanlu. ant kurio p1-
rdyta °'81nddentla oppo!!lton•". TaCiau, Jeigu sutapimo sritis yra atskirta 
nuo kltq bOtlcs sritiq, ji nebetenka savo reikimės jo1111, nes - bs gi tada joje 
sutampa; Ir pats Kucsietls „lp jos atskirumo, fi.noma, nesuprato. Daugiau, 
kaip absoliu&>s taparybės, arba vienybės sritis, sutapimo sritis ne tik kad ne­
prieinama patinimui (tai, be abejo, turėta galvoje kalbant apie ange� su us­
nies kardu), bet vargiai ar gali atskiros srities pavidalu (ltltaip, kaip mDsq 
proto abstrakcija) eg1Jstuotl. Mat, buvimas, visų bOtics sritiq kokėjimas bOda· 
' Dtac.ta - puato;i- apie turt llOl'l Ubtaajjj Budai jlitlllijitų. 
It� FNlflrM (lln-1950) - '1114' rdisfnil lllolo(• ir plidlolopl. 1922 m. tina R 
L KMsavilN lltrni1a1 il Tuyble RusljoL Nuo 19JO •· dėlė Batyao llllMnitcte n111t i1toriM Ir 
lilencŲ Vėlia• � Pnnctzi_io;r ir Aftstijoje. Swama..i �tai.t: ·•·- --·. - &ep­
-· l tJJ; • Araoet1we ociec.w o&iaenaa·. - n • .,.. •. 1930; -..ellOCTM••-· ŪMTOMJnl.aoe 
me.-.e l��·. - nap11a. 1939; "PeuWtOCn. M-· Me11 ..... 1 W· 
- &.mi1·. - napM•, 1956 (illdsta po minies). Gali bOti priltinll viu to v1n1cMa 
ma.olljol lndlcijai. Dievas .a. ai.din litrvYė. bel apmrciltia s••'* Ir !lnopje. IClta vac-. 
f.moslll pmca Dieve, l.y. tam„ umenia. Šio procno kulminacija - OieYa!monija. tari rriWa 
vila to vlmavę. Nepeisanl dauseflo bmdnj molM. L. ic.n.-;na, ir S. Fnntas pna tat�i 
nrisė tarpusavio priklaUMlUl)ilę 
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IAU, griauna s1111pimo ui1les atskinam •. An1r1a vertus, atskiras buvimas reii­
kia, kad sutapimo sritis skiriasi nuo kilų būties sri�ių Ir jų apibrėžiama; bel 
apibrėHmas ir skyrimasis ae3ali būti liktai išorėj 1Ulapimo, arba tapatybės, sri­
ties - turi blUi ir jos viduje. O lllda arba sutapimo &rilies kitaip, kaip mūsų 
abstrak&s ųvokos, aera, arba ji ae liktai iUlapimo, tapatybės, bet ir i!siskyri­
mo sritis. Be joki11 abejoni11, Kueslr.tj sulavėjusi abstrakcija turi (kaip kad ir 
ltJekviena bendra ąvoka) ko11kre1ų pama•• ir reildm� Ji rei!kia mūsų ne10-
bul• patinlrų lobulosim billies, &obulybės vienumą, kurj mes abstrahuodami 
nejueiomi1 suĮ,11anclname, 11aei1, jslvaizduojame aeva atikirai e3zis1uojantia 
absoUum vienybe (Kuesle1is su jo okamistllka bendrųjų ąvokų, "terminų• te­
orija galėjęs bOtų 1al 1uprastl). Bet iš 1liuo vienyt-.> ne kas kita, kaip visų bQ1iea 
re1Skinl11, arba moine111ų, arba individuacijų, vienumas, negalįs egzis1uoli ir 
neegzlituoJ1t1 atskirai, pati sau: be Jlf Ir jų išorėje. Tobuloji bills yra daugin­
aumo \'ienumu ir vienumo daugingumas, dauginga visa ko vienovė. Tobulybė 
1kin1osi per savo vienumą ir vienijasi(• pridybių sutapimas) per uvo 1kln­
aymąsi. Bel allkiai matome mes tiktai netobulybę (patys netobuli esame), tik­
tai •empirinę• btltj, kuri dėl to atsplndina tobulybę ir apsirei!k.ia kaip nepljl 
paslbaiali, puickli savo tikslą ne visiško 1115iskintymo ir ne visiško susivieniji­
mo vyksmas. Abi1ralui pnclybių sutapimo sritis yra Ir jų atsiradimo, i!siskirs­
tymo 1rttil ae �. bet ilorėj savęs, netobuloms b01ybėms - liktai empirinėj 
bGty. :linoma, niekai nekliudo mums vaizduotis abitrat�i. atskirą •pndyblų 
abiradhao 1ritj". K11esletil auroclė mctafazikal naują kelią ne naujo blties 
1luoksllio at�imu, bel 1110, kad iškėlė pati priešybių s111apim•· Tatl111 sut.a­
vėtas tobulybės. atskiriamos jo nuo netobulosim, •empirinės" bGlica, o pasii­
r�� - pavelkė ji mktiška-ukelilta tradicija - nieku laikyti linkęs, jil nemalė, 
kad taip tik empirinėj 1111&11 bOlyje Kkyta bel 1utampa priešybės tr, jai autobu­
W:jus, visiškai lbiskira Ir 1u1aps. Oealallajam 11etaftllkul, rodos, neatėjo pl­
von, kad tobulybėje, vtų ko vienovėje, 111rt visuomet bOli emplriaė bltil, tiek 
sutobullnt1-su1obulėjusl, tiek Ir netobula. Labai bijau, kad ddall dtll0jamal1 
(prlmeftllltiall Plorilto moksi• apie susivieniji� 1u nepllm• patJ1U "VhM", 
henl), pdiaJs lodftail: •tdatftur mnatlnafl* la ............ lter11 uH mlstlnt 
vbl5ko ltlrplmo l>tewje tradicija, Ir kad tie lodfJal ne pHeda Ueų pal.i11t, o 
tnkdo. 
11 .......... .... ...... .._ ...... .., (lol.) - lll!pllidla..i ,..1e11 ... ...... . 
lllfbt. Nl ..... UI Kuald!io ddluil Ylftojl- poukJI, JP9«! "Mokytame ndllk>jlmr" (Apqlo 
cloctae lponntlH). JllO pabrffsl-. kad aeplima 1ilml -tytl. jsMllduotl 1r 1vpn11l toblllc.9 
lnln�klinės tDtlcs ("mų Dalk111 Tiaol"), kurioje 1u1ampa �-
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Taigi �arn n.:10hul) hėje m.:s nepastchime visi�ko būties momentą susi­
vienijimo (su1apimo). kaip ir visi�ko jų i�sisk mtymo: jos 'hlogos ncbaig1amy­
hl'.s C\ama'. l'al)� mi\tikai, trok�tą susil1cjimo su Di.:\)"hc, pahrėlia jo retumą 
hci trumpt•mą - nini hora et p11n·1 mora!t2 skum.lėsi !\'. Btmardas Plotinrti, 
pagal jo mokinio Porfirijaus liudijimą, per visą gyvenimą teparyke; susivienyti 
su nenusakomu Viena tik �cfa kartus; o tie mistikai, kurie sakosi visai sudie­
vėjo; jau temėje, arha sa\'e, arha t.mon� apga1.:na, nes netobu las femi�kasls jq 
gyvenimas griaunJ jų todtius. Krikš�loni�kiejl mistikai, sa\aime suprantama, 
kelia aik.�tėn, kad i· :->ats didtiausias suslvieniJlm<1s su Dievu nehūna visiškas 
(non suh,tuntlarum, •Pd Ynluntutum eonjunctlo13, sako .fr. Bernardas). Bet 
�ia jų, gal hūt. ir per toli nueita, bent kiek kalhama apie principinį tokio susi­
\i.:nijimo negalimum<j, net 'dangu1e'. Tam pric.�tarauja visi$kas Kristaus-fmo­
Faus sudiC\'l'jim:1�. o i� dalies ir, t.inoma - taip pat laikinas, vadinamasis retai 
theoputli:u�. kai mistika � jau�ia. kad jo vcik.�mų esama ne jo palies, o Dievo 
mbtinl's patinies nctohulumui jsisamoninti daug svarbiau, kad ekstazė 
(exta\ls re1�kia i�ėjimą i� sav..;s. o kitas pavadinimas jo, raptu!, - pagrotlim11. 
rus. 11ocx11wcH11e) paprastai �Ta susiju! su savimonės nrbctekimu, o minėtoji 
•1copa1i�ka padėtis' (1-.:tat thcnpatique) yra grei�au ek.�tazės i�dava, nel pati 
ek.�tazė, ir vienas, tie tu, ne esminis mistinio vyksmo momentas. Ekstazlnls pa­
tinimas gali hOti tiktai atlstraktBkos, protui neįkandamos vienybė! paf.inima.� 
arha neprotinis su�il'jimas su Dic\'ybe, kurio ir siekia mistikai. Bet netobuly­
bėje, ne kart'! .:�am pu sak<;. nėra nei vbi�ko susivien1Jlmo, nei vtslšlo i�sl­
skirstymo. Štai kitas pa\'yzd��. vaizdiną, dalyvavimo dėsnio \'Ciltimą, -
lt\)'-Bn1hfiv alpa�akotoji jqorijėlė. Primityv11 visuomenėlėj g}'\enc;s tmo�. 
kurj visi iaik..; ir kuris pats save laik�s kl<1jojančlu apylinkėj ir utpuolan�u 
t.moncs tigru-t.mogtudt.iu. Pagaliau kaimynai, apsvar�tc; dalyką, ateiną pas 
bncgų-tigr'I ir saką: jie nutarc; jj nufod;1i. nes. ji nufudt.ius, blltinai ĮQsiąs Ir 
tigras. Tapatus tigrui žmogus be ginčų pripa!in<;� tą sa\'O tapatumą, sutikęs ir 
su tuo, kad, Ji nu!ud}jus, tigras nud,·ėsiąs. Tačiau kaimynų sumanymą jis lai­
Ųs neteisingu. B tiesų jis žudąs tmones kaip tigras: tegul Ir kaimynai Ji kaip 
tigrą nul.udysią. Be abejo, jis tada mirsiąs. Bet tai bQsią visai tcl�inga . Taip su­
sipina empiriniame gyvenime dalyva\imo ir pricltaravimo dėsniai . 
Mes tiDrime l visa 1al kaip j mnsq būties netobulumo reiškinius. Bet 
mes, galima sakyti, palictlame paeią netobulumo bkn(, gvildendami objekty· 
u llaN tl,.,.....,. (lot.)-valandėlė mal 11cinanti Ir attit pndnanli 
u l'le1t 1•1aatlan1111, M4 •otu„•- co+-tte (lot ) - ne aubsuincijų. � „uų junctis. 
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viosios būties patini�. - Did�ą dali savo (ne tiktai savo!) sąmonės faktų ai 
palįstu kaip bendrus man ir kitam jų substratui arba Qeigu tai gyvoji būtybė) 
1ubjelttui. Mudu juose tarytum susiliejame. MaJ.a to. AI pafistu, kad tas sub­
straw-subjektas objektyviai, eg1.istuoja, nors negaliu pasakyti, kad jis 1' tiltr1t· 
i'I yra: jis yra mano (mudvieJ'I) sąmonėj, bet ilorėj mano patinimo ir 
individinlo mano ai. Tatiau, patindamas kitit subjektą-substratit (net tiktai jo 
buvimit). ai esu su juo bent kiek ir vienas. O \ienumas pasiekiamas mano indi­
vidinio ai pakilimu l aukltesnj ai, kuris tampa ir mano 1ukltesniu: tiesioginlit 
m1no d �ių su kitais subjek1ais-subs1ratais blltl negali (lik - per aukltesnj 
ai), nea individti skiri• nuo vienas kito mirtis, ir jų eilė yra netolydinė. Pakil­
damas l auk11esnj, fmogaus ai jame lirpsta, miršta (netobulas būdamas - ne-
1obulai, ne visai), atiduoda jam save; o jame ir per ji - sąmoningai ar 
nesąmoningai - kitam jo momentui, kuriuo pats virsta. Kaip tik Cla ir pasiro­
do mOių netobulumo $aknls. Žmogus nori pats sau būti; mielai �isiurbdina 
svetima, bel savo, �avęs atiduoti, mirti ir kentėti (kentėjimas - tos pačios mir­
ties rei!klnys) nenori. Jo ai pakyla aukltyn, jl!lgu tai jam malonu, jeigu jj džiu­
gina. Žmogus, bent iš dalies, atiduoda save mylimajam ir, su juo vienydamasis, 
pažįsta jj ne liktai kaip nenusakomą kitą "bendrą" savo Ir jo sąmonės subjektą, 
bel giliai jsiskverbia į "vidujinį" jo gyvenimą. Tatiau gyvu niekiu, abejingu jam 
gyvulių, augalų, daiktų, net ciaugumo !monių subjektu ar substratu !mogus 
mal.al tcsirūpina, ir tas substratas-suhjektas belieka jam neaiškus, vienu ob­
jektyviu savo buvimu tebūdamas. Netobulumo bknis, tai mūsų pači·� baimė 
mirti, mūsų nenoras atiduot! save kiliems. Kadangi blogis tegali būti gėrio trO• 
kumas, arba mahs gėris (steresh tu RMRthO, rnv11tlo honl). ir būti reiškia jau 
hūti geram, tai nenoras iš esmės yra mažas nora�. Bet dėl tebeviešpataujanClų 
pažiūrų praktilkai prasčiau ir patogiau žiūrėti j jj kaip į kitą, "blogą' norą. 
Tobulybė, visa ko vienybė, 1tprėpia Ir sutūri visą bOtj. Turi tobulybė Ir ju· 
dėti, nes judėjimas yra, yra būtis, o ne jos trūkumas, nes be judėjimo nepll 
bQtl ayvenimo. GI tobulybė gyvena, gyvena per mirti (kitas gyvenimu niekam 
nefinorus Ir tikrai neįmanomas). Tld kiekvieną valandėlę tobul�je 1utran­
d1 lcafku n1uj1 Ir ka!kas išnyksta, mlrlt1. Bel koki• &f tlda bOtles pllhttll? 
Tobulybei nieko ne1allma nel atimti, nel pridėti; todėl euma joe nelrjntaa­
čios, nejudanttos, am!lnm. Ki� galą 1pvertu, M vienas llnopl, llskyrus, pl. 
lcal kuriuos ntosofus, nepanel�. kad egzistuoja Ir tobulėJa netobuloji bltls. 
Tobu� ltrodo t1d CSlllti tobulėjimo pabat11 Ir Jo llkslas, kaip be kitko Ir 
tmonlq ltllbos moki (perfectlo, Vollltommenhelt, coaepmeHCTeo). Deja, �l 
iškyla klausimas: ar tobulybė turi savyje tobulėjančią bOtj? ar ne? Antruoju 11-
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veju ji ne YiJa ko vienovė, tad netobula (mes, netobuloji bOtis, tikrai egzistuo­
jame), pirmuoju - mes �l susiduriam su paailltėJusiais jau mums sunkumais. 
Kurgi, pagaliau, ikltls il tų aporijų? Kokiu bOdu sprend!iama Į>alnl tobulybės 
problema? Ir ar ihpreacUiama •�kritai? 
Plrmlltiausia, turėsime omeny, kad paf.jstame mes tobulybę netobulai, 
"b11rto veidrody", tad tikėti111ės ilsiailkiasŲ tik pagrindinius klausimus: ir tai 
jau labai daug. 
Tobulybė!I judėjimas llCSklcrina su jos ramumu, arba nekintamumu, tiek 
mes tiOrime j juodu kaip j dvi koreliatyvias, bet atsitiru ir priešybių sutapimo 
srities neapimamas, jos galiai nepajungtas bOscnas. Tatiau to negali bOtL 
Juodu yra tos f>Klos vtrnos bDtics aspeltai, bldal, Ir vienas be antro ncepis­
tuoja. Reikia tad idkoti kelio į jq sutapi� Ir vienam� kaip darė, tiesa, lun· 
keliais klajodami, jau senovės graiką mosofal Ramumas, arba nekintamumas, 
Iš esmės yTa judėjimo visuma (kaip \ienumas - daugovės). Atskiras jis konltre­
(iai neegzistuoja, bet turi sa'yje ltickvie� U\'O judėjimo momcnt11 Ir juos 
visus. Kadangi judantioji tobulybė yTa laikinis (arba steigi• laikilltum� Juo 
savo dlalelttlSkum• �rtil15) vyksmas, kur momentai vknas ro kito atsiranda ir 
Bnyksta, gimsta Ir mitita, tai ramioji tobulybė tcri bOU visalaiklnė. Vadln�i, 
tobulybė visuomet turi blll visi savo 1110111Cntal, bet negali ji kartu neboti Ir 
visq jų gimimas Ir mirimu. Toks pridybhĮ sutapimas suprantamai, jeigu tobu­
lybė yra tikrai visalaikinė, Ir, jeigu momentai, mirę, Ir �l prisikelia, arba, tJb­
liau, rrtkeliami i! nebOties kitlĮ paslaukojamlĮja mirtiml Tobulybės 
vlsalaildSltumas, nekalbant apie momcatq prlslkėlim4, iš pirmo Mlpnlo 
duoda nlckuo nepamatuotos hipotezės ĮspOdį. Ta(iau tas vlsalaikiškumas atsi­
spindi Ir masų netobuloj bOty. Jj, kad Ir sumenkėjusi, rodo mums mllsq atmln­
lb. Jeigu mes palįstame ne dalltllf atvaizdus arba kopijas (tai tiesiog veda l · 
agnosticiZl'ftll), o pa(lus daiktus, tai nematyt jokio pagrindo, kad mes, at�lmln­
daml daikŲ. paljntumc ne jį patj, bet nctinla kaip ir kam sukurtą jo atvaizŲ 
O atsimindami jj patį, mes, be abejo, esame toj vietoj Ir tame laike, kur buvo­
me JI pafinę (dalykui suprasti svarbus masų d sutapimas su auldtcsnlals aš). 
t.ocwu. atgyta, atsikelta iš utmhitot praeities pats fmogas su visa kadaise jo 
1)-vent�a jo bOtlmL Kartais, tiesa, labai retai, praeities atsikėlimas (kaipgi ki­
taip JI pawdlnsl?) blna toks pilnas, Jo1 fmops Ima chtjoti: kur jis 14 valandt­
lę B titro � - savo praeityje ar savo dabartyje (fr. M. housl, A Ia 
aeclieadle •• te9p1 Ir l.e teapt �). Bel fmoaės Uet priprato prie nuo­
latinfs 5IVO vlsalalkišltumo (tiesa, labai netobulo) patirties, kad papr11tal jo 
nepastebi Ir l1ikHk11m •• bOtics koktjlm• (kaip Ir erd\illtumą) laiko bOtics mo-
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menių talpykla, visai panalia i tariam<tM "erdvę", "laiku". Laikilkumo nme jie 
nesidomi, o prircikm pasitenkina bel kuria paplitusia acorija. Tatiau ųfinin­
pi protaująs fmo1us negali taip jau leal\-ai Hsikraayti ltonkrctilus ateities 
m&l)'IDO faktai&. Mat, antra, dabar nebepU� abejoti, kad kai kurie liuo at­
Mlpu pbcaai (o potencialiai ir visi) bnonėl mato oe1 labai toli� ateiti taip 
pat konkretiai, kaip mes - dabanj. lituos faktus tilt oemokla arba atkaklus 
bei pilnas motsk> prietarq "motsllniabs" paniekinamai teatmeta. Bet tuo gi, 
sveikas, llsiailkinsi tuos faktus, kad ac ml'lsų visalaikilltumu? Antra vertus, tie 
faktai iš esmės ne tokie nuostabls. Nuodugniai ilayrę ml'lsų flnojilŲ apie at­
eltj - k>&i!kas ilvadas apie tai, kas bus, lilt\liųjų moksltt. antai, astronomijOI 
pranašavimus, mes nsime, bel l4 tinojilŲ &rindtja tiesqinio ateities maty­
mo lllteliamoji visalalldšltumo patirtis. Papliau, tretia, be tam tikro vlsalal­
ltišltumo neturėtų lmogus savtmonės, kurŲ konkretina, atseit, daro 
egzlstuojanl'ią, praeitie, ir ateities momentai, Ir nemaaytų jis, kad be pento� 
!tinta, juda. 
Rylium su klaidingu laikiškumo supratimu jsiplėjo geomt'trinis laikinio 
bltles vyksmo vaizdavtmas (pld. l), W"O rėftu tą supratilŲ remiąs 1•. Vai&· 
duojama begalinė tiesioji linija, ant lturio5 Įit ir tiesdami, juda (sakysim, i1 kai­
rės l dešinę) būties momentai; juda arba - Ir atsiranda (tilt pastaruoju atveju 
reikės pagaliau pripatinti fų auiradlių iš nieko). Tob linijinis vaizdas ne lik· 
tai nesiderina su visalailtištumu. Jis, momentų pakilimą al1tirsdamu, vt:r& 
sieti momentus prief.astin1umo ar kitais neailkiais rytiais Ir neduoda suvokti, 
kad yra savimonė. Labiau tinlta kita, irgi seometrlM (pieš. - 11). Įstvallduokl­
me, kad gyvoji mllsų būtis nuolat Bsivcrfia Iš taško-centro t Judanfi• apskriti 
ir, pasieitus ją, lfl!la alpi l Ct!Dtr4-tašltą. Centre ji aepulduoda patinimui Ir 
egzistuoja tilt abstraktllltai; periferijoje, j turi• Ylsa (!) ji brt1I Ir ndijaoja, 
susidaro netolyatK Jt konltrctlnanei11-M'kdantlq jol momeat11 eili. Centre 
visi momen1a1 yra vtena mlritantl Ir atgyjanti bltls. Pertrertjoje viena bGtll yra 
be plo sldrstantlsl saw mometuų daupt; Ba ji Mft nmako, 1pllritia. Bet 
centru ir periferija t�ta du absmttKkai lmlluojalllf vleaos bldea Mpettal ir 
nuolatinio Jos j�lmo dtld satampa. Aišku, bel� Ir vis �lto bepU­
n� momentq ellt neturi nel plnno, p�lnlo, nei f*htJalo, pffnio, lllbmea­
to, nors petlrtrijoje \isl vienas pcl kito jada. 1'tf blopl debelpamybel 
nuveikti, pinnlnlam - Jis Ir pilnis - rnomn1ul rasti reWa lsl1fll11tl l btew f.tt· 
kOniflmo tleq. Taip pat pasitvirtina m1lSIĮ llvada, kad momentai sant„IHja 
14 f'idlnial neilliko. 
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tarpusavy ne tiesiog, bet pakildami aukštyn„. Pirmoji, tprasta M:bema ne kas 
kita, kaip mQsų schcmos projekcija ant linijos. 
Judėjimas dar nC:ra tobulėjimas (ar nutobulėjimas). Dieviškasis logas 
juda, bet tobulėli jam nereikia. Bet Dievo sukurtos, kaip jj uvtn suimąs nenu­
ukomas antras Jo Dievybės aubstratas, tūbulybės judėjimu il tikro remJa ir 
jos tobulėjimą. Juk turi ji pakilti nuo nieko iki Dievybės pilnaties. Bet arba to­
buloji bOtis tobula, arba tobulėja, t.y. jai katko trOksta. Tobulėjanti tobulybė -
nejmanoma, uvo pridtaringumu pats save griaunąs dalyta!>. Ir vis dėlto tobu­
loji bOtis turi sa'')'jc lVO tobulėjantį netobulumą. Mat, sutobulėdama, pilnati­
mi tapdama, Dievo iS nieko kuriamoji bOtis tuo pal vienijasi su Dievu Ir 
dievėj11, \irsta Dievu vktoj Jo, mirS1anfio dėl jos. Ji ima gyventi dieviškai ir 
nebe r.udicvl!ti nori, - nori pasiaukojamąja savo mirtimi prikehi iS nebOlles 
dėl jos mirusį Dievo Sonų, kaip Jis atida\"ė save, kad ji bOtų Dievas. Tobulėji­
mas ai�kėja jai kaip H\iaukos \'aisius ir jos tikslo priemonė. DlcviSkasis l..ogas 
nutobulėti ncĮ.!ali ir, nukrisdamas iS '3\'0 pilnal ies l nebOlj, nenu1obulėja, nes 
jo mirtis sutampa su Jo aisikėlimu, ir jos tikslas yra pasiekw: j Dievo kuria­
mąjj bukimą kūrinys laisv-.ti aL�iliepė, suėmė jj savin ir sudievėjęs atkėlė jj iS 
mirties dievinai pa�iaukojamąja savo mirtimi. Kuriamuoju veiksmu Dievas 
virSija diC\i�kąjį sa'u 1obulumą, nes Tėvas apsireiSkia kaip kito savo SOnaus 
kOrėjas, kuris ir skiriasi nuo Vienatinio, ir sutampa su Juo (fia yra Saltinis rcli­
ginių senO\·ės mitų apie Aukščiausi.Ųj Dievą, kuris pats save kuria); Vienalinis 
Sonus 
- kaip DiC\as-1'.mogus. Taip pat ir susivienijanti su Dievu tobuloji 
bOtis, arba tobulasis 1.mogus (tmonija), aukščiausia jos individuacija, nenu­
stoja buvus (bu\'ęs) lobula(s) tubulėdama(s). Nes ji(s) pcrprasmina tą 1obulė­
jimą, vcBdamas jj dalyvavimu pačioj Dievo kOryboj. O mes pažistame 
tobulybės tobulėjimą iS savo pačių netobulumo - kaip gricftai logikos nusatcy­
lą, atskir� nuo kitų vyksmą, tą patj ir nclobulybėj, ir tobulybėj n� - kaip Bsi­
vystanfios visa ko vienovės momentą, nes.anti be saviaukos Dievui ir 
dalyvavimo Jo kOrybojc. 
Vis dėlto ir ypalirago mosų netobulumo negalėtų bOti, kad nebūtų jo su­
ėmus savin tobulybė. Tiktai, norint problemą i!spręsti, reikia mums pirma iS­
siaiSkinti, bs yra tas netobulumas, ir kaip jis santykiauja su tobulybe, su visos 
bOties, tad ir kiekvieno mosų tobulumu. 
Religiniai mitai pasakoja apie buvusi 1.mogaus (tmonijū5) tobulumą ir 
prieina logiSkai bū1iną iS\-adą. kad 1.mogus nebeteko savo tobulumu, "nukri­
to•. Bet - kaipgi tobulybė galėjo nutobulėti? Atsakoma: dėl laisvo 1.mogaus 
noro. Bc1 ko galėjo panorėti tuhulas l.mogus, jeigu totlulyt>ė )Ta bū1ics pilna-
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tis, ir joi i!orėj nieko nėra'! Kad būtų buv�s nctobulas, galėj!JS j is būtų norėti 
ar nenorėti (vadinasi, mat.ai, netobu lai norėt i) paCios tobulybės, būties. Bet 
jis, sako m u ms, buvc;!> tobulas. Taiga, ZmuĮ?aus nukritimo i� tobu lybės, arba at­
iangos, regreso, teorija puirodo nepriimtina, juoba, kad ją neva pamatuojanti 
laisvė visai nėra rinkimo vienos iš dviejų ar daugio gal imybių laisvė: rinkt i  te­
galima tik tarp būties ir nebūties. Mažiau abejonių kelia mitai apie būslmiJI 
tmonių tobulumą, apie dangaus Į\)'Venimą . H tų m itų išriedėjo pažangos, arba 
progreso, teorija, kurią visokios rlllies ĮJCZityvistai sugctiėjo taip iškraipyti, jog 
ji pasidarė nepriimtina. Tiksliai nusakyti "būsimajam" žmonijos tobulumui ir 
jos "p;.fangai" (1.y. tam paCiam jos tobulėj imui) kliudo nelemtas "l inijinis" jos 
i!si\'ystymo vaizdas ir nemokėjimas suvokti tohulybės �·isalaiki�kumą, pakei­
čiamą empiriniu netobulu lail.:i$kumu su jo dar ' isai nei;anCiais ir amžinai iš­
nykusiais momentais. Tobulybės visalaiL:i�ku mas reiški? , kad visa ji visuomet 
yra, nors netobulybei atrodo t ikta i arha būsianti,  arba buvusi. Ji mūsų schemo­
je - centras, kurii; !>Utampa su a pskri t imu. 
Taigi mūsų apf\'clgtos teorijos pasirodo klaidingos. Bet klaida egzistuoja 
t iktai viena�ališkai !>avo reiškiamąja, kraipomąja t ie,a. Be tiesos jos \'isai ne­
būtų, ir, ab�1rahuodami ir  sarn abs1raki:ijas substancindami, nega lėtume jos 
laikyti atskira būtimi. Tobulyb�. l:'le abejo, ank.,tyve�nė ir  vėly\'csnė už n.: tollu-
1�. tik ne laiki!.kai, bel ontlšlal, kaip jos pradas, šalt i nis lr jos t ikslas, arba 
idealas. Iš t ikrųj ų. Dievas sumanė sukurti tobulą Žmogų (žmoniją), o jeigu su­
manė, tai ir sukilrt�. Tuo hūdu laiwai (sava . ne Dievo valia ! )  nctobulls Neto­
bulasis 1.mogus buvo Oicvn sukurias ('"' pats iš n ieko iškilo: be šitos lygties 
n�būtų jis la isvas) on1 i�kai vėliau, kaip prll'mon� D ievo sumanymui jvykdy1 i. 
M ums, nttotlulkms t.monėms, 'YkJomoji priemonė a1 r0du einanti prieš jvyk­
dym�. ir nctobulai laikinėje būtyje i� t ikro taip ir  yra. Bet netobulu 2mogaus 
atsirodimu prasideda netobulas jo laiki�kumas lhe "laikas"), kuris jam tėra 
reikšmingas. ne tobulybei Ir Dievui . O tla knieti mums ne tai, kitlp netobulas 
1.mogus vaizduojasi savo tobulėj imą, bet - kaip visalaikinė tobulybė santy­
kh1uja su netob ulybe, kuri j� nutobulina ir jm viselaikl�kumą verCia menku 
laiklškumu. Ontlnę tobulosios visa ko vienovės pirmenybę rodo Ir pati ucto­
bulojl masą būtis. Mes nuolat kintame , daromės nauji, dar nelluvę Ir todėl, 
kad · nustojame buvę tokie, kokie b11\'ome, ir todėl, kad kas valandėlė tarytum 
Įsigyjame naujų kokėjlmų, kurių anlt�člau nė turėt neturėjome. H kurgi mes 
visu IM naujov� (o kiekviena nauja momen tų "kombinacija" yra jau naujo­
�!) gauname? Kadangi patys 53\yje Ir 58\11 praeityje me� jų nerandame, o 
ku rt i Iš n ieko. kaip DlevM, ne�alime ( Die,·o kOf)boj dalyva\'ima� nėra "ien 
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dalyvaujančio darbas, ir to dalyvavimo analizė priveda prie tobulosios tmon'­
jos sukūrimo), tai ailku - kad iš tobulybės. Reikia arba pripatinti netobulo­
sios būties &altiniu tohul)'M, būties pilnatis, arba drauge: su evoliucijonlzmo 
teoretikais vidal skc:lbti : n nlhllo •lhil ntu, o pr11kti�kal - te&ul nesąmonin­
gai, juo blogiau! - ilpa!inti, kad netobuloji būtis pati save Iš ni.::ko kuria. 
1.monijos netobulumas - mes labiausiai atkreipiame dėmest l Įmoniją, 
auldčiausią būties indlvtduaciją, kuri prasmina ir lai5vina bOtj, todd, kad s,. 
monės gelmėse mes siejame su būtimi, tarytum ją a�iuoplame, - yra ne kai 
kita, kaip netobulas hūties tobulėjimas, linoma, jeigu turima galvoj visu neto­
bulosios būties išsivystymas, o ne skiriantiesi reliatyviu savo tobulumu jos mo­
mentai. Ir relialy\1  m:>mentų tobulumą, ir pačios būties, kuri jų visa ko 
vienovė yra, mes nustatome lygindami juos su apsirei!kiančia netobulybėje 
kaip indi\'idualu) kiekvieno momento "idealas": ne!iūrint to individualėjimo, 
mes turime bendrą. \'isiems �omentams lygiai taikomą reliatyvaus jų tobulu­
mo mastą arlla kriterijų. bC11cnt, jų susi\'ienijimo su tobulybe, o per jlĮ su 
Dievu "laipsnj". Sa\'O kokybe kiek\ienas momentas skiri11sl nuo visų kitų, Ir 
viena mirtis tą skirtumą tenuveikia. Bet 5a\'O ypatinga, lndi\idualia kokybe be­
sireikšdamas, momentas gali matiau ar daugiau tolti nuo U\'O Idealo, nel kitos 
kokybės momentas nuo U\'O (suprantama, kad mes nusakome, be to, apytik­
riai, momento nuotoli nuo jų tobulumo ne tiesiog. bet per momento nuotoli 
nuo mažiau tobulos empirinės jo būsenos). Pabrėliame, kad didesnis ar ma­
tesnis momento tobulumas neguli ant, Įirdl, tiesiosios judantio momento li­
nijos - tai dal)1Ų momentą tiktai priemone kitų atsiradimui, bet yra absoliuctą 
indi\ iJualią momento vertę saugąs palcilimas į visalaikincr tobulybę. Pats atski­
ro momento "nUhlbulėjimas• nė kiek nemalina reliatyvaus netobulosios be­
ties tobulumo. Viena, kadangi Ir netobulybės momentai, Hnykdaml, ne 
am!inal, ne \isai išnyksta, bet tam tikra prasme tebeegzistuoja (ta prielaida 
bent nesąmoningai vadovaujasi ir pozit)'\i!klausl progreso teorijos gynėjai), 
tai, momentui nepasiekus naujo, dar nebuvusio savo tikslo, bOtls, nuolat dary­
damos nauja, vis tiek turtėja, tobulėja. Antra, dar klausimas yra, ar tinka Cla 
nutobulėjimo, nukritimo sąvoka. 1.mogus atrodo "n.krltęs• nuo savo fmogil­
kumo a11k!tybl111 kai jis nebeatlieka lmogl!koslos savo priedermės, nebCpra­
smina bei nebelaisvina �Otics, nebetmoglna jos, bel skenda gyvuli!�j. 
plrmyldtėj savo būsenoj. Bet l! tlkrųjlĮ jis visai nenukrito, nes lltuo atveju ne­
buvo Ir pakilęs, o paprastai nevelkė kaip tmogus, kaip neveikla fmogllS fmo-
u F.11 alMle ftlhd nt (lol.) - il nidto nieku -!Mruda. 
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&iškai prid sutmo1ėdamas. Ap!veladami Ylą lmogaus mvenim• mes pasaebi­
me jo lmogilkumo virltlnę, i kuri• jis svyruodamas eina ir, kurŲ pasiekęs, 
ari!•• i ankstyvesnę, pusiau tmogi!q savo bOse�. Ir litas vyksmas 1iluai kon­
kretina-individualina bend� visiems bOtics momea1ams jos ilsivylaymo dėl.Ų. 
Btltis (ir kiekviena jos indlviduacija) l, aup, diferencijuojasi, \is labiau aJ15i­
re1SkJa, kol 11, pasiekia uvo ibivyltymo virlODę arba apo&ėj'lt Ir, pasieka ,N, 
Ima, 111, vėl pras1ė1i ir silpai, aykli iki dnykimo, ikJ minics. Visalalkinėj IObu­
lybėj visi trys ilsivysaymo periodai, vienas kilo pakeltiami ir ISaykclami, yra ir 
visuomet, Ir kariu; kiekvienu J11 1uri absoliu�• uvo reikšmę, empiriniams 
stebėjimams neaiški•, bel visai ISaiškėjan�i• jo sutobulėjimu; j11 SHMtrq rei­
kia pripalinai lof ine-dialekline, kuri grindlia laikinę (prisiminkime Spillozo.r 
C8UH 1lve ntlo) 6• Netobulybei loginė-dialektinė santvarka virsta laikine, em­
piriškal iki galo nei!ai!kinama, iracionalia, slepian& dlalektlnę-loglnę esmę 
tokių analizės reikaling11 SlĮVokų, kaip prietas1lngumas arba koordinacija, Jf­
lumoj. O netobulas "linijinis" Rsi\ystymo suvokimas, atmesdamas bOlies lllO­
mentų judėjlm• aukštyn, j tobulybę, priveda prie pozltyvisllnės, pridtaravim11 
pilno& progreso teorijos. Tos teorijos atstovai arba thlri l blltics, pinni.usia 
lmonljos, tobulėjlm• kaip l ncllbalgslantj, kad Ir nen11SakomiĮ (lndeftnf111a)17 
vyks-., arba t..ri manyti, kad absoliuti l0b11lybė yra netobulo netobulolios 
blllcs 1obulėjimo pabaiga(?!). Tuo badu jie neiala absoH� kieltvieno lndi­
vtdualaus momento �nę. darydami ji tiktai "evoliucijos" priemone, nt1Wrtlna 
fmonljos praeiti bei dabanl dėl netinomos (l) ateities, turi, atėjus, lr&f bus 
ntwertlnta, ir nuprasmina patj ISslvystym•, tmonljos bei paųullo btorfM, � 
bOtj. 
Netobulybės tobulėjimą-netobulumą bildina jo nenuveWIHauau, tam 
tikra atskirianti ji nuo tobulybės riba (ap. Po.-ilo -..leldlon)18, brt, jain 
"e- .... ... (lol.) - prid»lla •rill P91rindal. 
11 1 .... 1111- (lot.) - potendall bcplybė (llebaitiamyN). Nlkolajul K..ao *lul ..,. 
lopmu lenllna. Mea �. llad priclytlėl puidia ll\IO � rt"" 1.J . ....... VICllMll. pe· 
� prldyba taip 1n�n&a prie '°' riboe. bet 1ob 1n� (i�) ,r. bepllllM Ir 
(l�) netoWu. Tolia poŲndall bcplybė Ir �  lllddlnll- (Nllt l. "d ..... �­
noetj"). L KaruMt. ll\IO 1nkta1e puiuudojl Ir klllil NitolljH1 lllllle& letllinlll: ir..­
nnlu1111 - toblila, � tobulybf', bri yra potelldallmlm llltlllla (blp net� JTI 
•obulybft treku-) Ir tnnnhum 1blolu1um - •bloliull bqai,t>ė. 
11 M-lekhe• (ar.) - penvua. Ilma. Tokll a6eu buw> allklnu Jenm� lwtlt,uo;e 
paaonl11 priel•aia. 111 kurio perf.ellallll.\ IJllOll 111t arat minia. Kris11us minit aien11 pe11allkino. 
1'11. •Jis yn m0t11 1u11iklnlmu. 11 •bielll padaręs Yimllo auarloYęa vldueyje 11CM�i" � MYD 
kOnu panaikinęs prtclybę" (El 2, 14). 1Cri1111us minimi netobulybė bu1IO lltanyu. non mums ji 
tel>esilęsia. Įsikūnijimu 1uiun1ė \1rna- u-nyje dvi prig1mli1 - dirvt.\ąĮ.\ ir fmoJill<�"· 
rnl>ulv"ę ir nt-lobuly"ę. 
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prisianinant, visuomet nutolsta. Netobuloji, empirinė masq būtis tobulėja, 
siekia daugingo savo Idealo, bc:t negali jo pasiekti, sutobulėti. Jos ihi\-ystymas 
yra "blogoji", potenciali nebalgiamybė, lndeftnltu•, "nenusakomybė" be pra­
dlios ir be galo. Patys bildami toji bOtis, mes nesuvokiame, nė įsivaizduoti ne­
jslvalzduojame, kaip gali bOtl nuveiktas nenuveikiamas jos netobulumu, kaip 
gali ji ir pasibaigti. Netiksliai interpretuojamu Kutsidio moksh1 paremtai 
G. Kantoro19 mėginimas nusakyti aktuali� nebaigiamybę (lnftnltum) klausimo 
nesprendžia, nes aktuali nebaigiamybė, lnftnltum, visai nėra nebaigiamybė. 
Taigi mOsq blHies netobulumas atrodo � nenuveikiamas ir kaip toks m0s11 
patlų jaučiamas. Vis dėlto tobulybėje, kurios minėtoji riba nuo netobulybės 
neatskiria, netobuloji mos11 bOtis yra ir sutobulėjusi-sutobulinta, ir nenuvei­
kiamai netobula. Kad neturėtų tobulybė r.avyje nen11••eikiamal netobulos 
mūsų b01ies, tai nebotų kam anapus "ribos" ir tobulėti, ir reikėtų mums pripa­
finti tą mOsų blUj, pačius save netikra būties atrūda, iliuzija, apgaulinga budis­
tų •maja", kuri dėlto negalėjo atsirasti i� nieko ir būti niekas. 
Prie Skilusios pagaliau pagrindinės problemos i�!Įkinimo ypatiai svar­
bu prieiti 11 tobulybės pusės. Tobulėja fmonija, aullčiausioji būties lndividua­
cija, tikrai yra visa būtis (kaip f.inoma, ji mirlta, ir jos nėra, kada būtis virsta 
kitomis saw, Irgi sutobulėjančiomis indi\'iduacijomis). žmonija įprasmina bel 
lais" daro vislĮ netobul04, dar spontani!kit bOtį, bet, HOrėdamas j žmogq, visa 
sutvėrimas Menėdamas tikisi, kad bus paliuosuotas nuo sugedimo vergijos l 
DIC\'O valkų !lovės laisvę. Galima tad kalbėti apie vią bOtj kaip apie � 
t.osq, kaip ir kalbėjo senovės mitai - Irano Ir Indijos mitai, apracionalintas 
jau !ydų padl\imas apie Adom11, Kabelos mokslas apie Adomą KAdmoną'ZIJ, 
Enocho knygos - apie "lmogaus sonų•2t, lv.Pm·ilo femi!kojo ir dangi!kojo 
" GftJrpu  "-" (Canlor. llMS-19111) - \'Oluctių ma1n1111 ibs. 1879-18114 m. lillemln· 
pl ildėslt ...., IDC>k}'lllO apie tqal)'bę principn. R� Nikolljumi Kuzictl9 tvlniao, bd 
attuli lq11ybt yn pocmdalioliol pnncipu. cksnts ir viwma. 
:it Momar KMlwtOMI - lldlraJllkol kilmės (ldalll pdmoa) Ylnlaa, m&kiantis "pinmpndl 
�·. "pinŲt !mosit"· Judliatlnėl n11atikol 1....ticiįote - 1bsoll1M-. dvnlnls fmosul, qzil· 
tlllljantil "Iki 11111ų"; lh'llitlio Ir ma1trialinio puaulio, taip pat fmop1111, kaip anpirinėl rralybėl, 
prvvaltdil. Alk.o Kadmono mitoloecma buw ypef populiari Xlll-xvtll a. bblllislillqe mil· 
likqe. Tai 1111tatop&UI Mtina p-alldil tarp 1bloliu&i ldollyblnlo Ir -pibrdlamo Dlew 
llcribilbmo ir jo „kwtų formų jvalnML 
Z1 b.odta- lqllinlOI kartOI Adomo ,.iit-il, palrian:hu (Pr 5, 2t-2A). Pauk � 
d �•1114 DieVlli paimtas lieliai i da"llt· Jam priatiria- etiopq talbe illlkęs ST apokrif• 
(Ia). prt.S.uuntil apotalipliMI lltcntlroa lannli. tie nndame Malio. bip eidlatolop.ėl 
1111,w.. apralyių. Jo titulai: '"Teislnplil", -t-..- ... .. "llrinklllit". laiop111 Sln• yn 
amfillal, twl p� daųilkot111 Ir lemiltom bll)'M9. Jo pairod)'m4 lydės villĮ ldluollų 
prillkėlima (ne lit !ydlt. M! Ir aulvenusių papių). D� tanlyllės ir n1ujosiol J� 
jkilrima. 
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Adomo antitezė22, lv. lrin�jauJ suvokimas Kristaus darbo kaip anakeralaiosl'I, 
reapltulatlo aen«i!I huManl (naujas fmonijos "!gaivinimas• Kristuje) Ir t.t. 
Tatlau Ir kitais, iš didllos dalies emrirHkals sumetimais reikia atgaivinti Sok· 
rato "palink pats save•. Sa\IO sąmonėj (ne tiktai sawl) mes palįstame bOtj ne 
lS oro pusės SU U\IO kOnu, jutimo organais, bet liesiog, kalr ratys save. Čia 
abstraktlSka teori� metafizika tamra pattu mOs'I gyvenimu, mosų veikla, nu­
gallntia teorint abejojimą. Čia mes esame pati gyvoji bOtis. 
Ir Stal sa\IO sąmonėje, saw veikloje, ypat etinėje, mes susiduriame su tuo 
pattu bOtles, sa\IO netohulumo, nenuvelklamumu. Video mellon prohc,.ue. 
sako op. Pm·ilas, deterlora !lequor23. Mes dvejojame Ir nU\'Clktl �vo dvejojimą 
nerajėgiam. Mes ir matome sa\ų nerasiekiamą Idealą. Ir norėtume jj w.imi 
jkOnytl, Ir flnllme, kad pasiaukojamąja mirtimi jkOnytume, nors Ir :inaru!i ne­
tobulojo savo gy\'Cnimo ri�. Bet bijome Ir nenurime mirti, .tbcjojame savo 
finojimu, jautiamės neturj rciki:-mo raslry7.lmo Ir rajėgumo, skausmingai 
"tlngini:iujame•. Tai Ir yra mūsų nenu,·cikiamo (nes stinga mums noro nu\'cik­
tl) netobulumo esmė, atitinkamai i"lk8nljanli ohjektyvia mOsų bOtlmi, pir­
miausia ne gyvenimu per mlrtj, o mirimu be mirties ir todėl menku gyvenimu, 
amfinu (ir anapus femi�ko gyvenimo negalintiu rasibaigti) merdėjimu. Tas 
merdėjimas ne OiC\IO ufdėtoji f.monėms bau.o;mė - ir uf ką? ul jų menkumą?! 
Dievas sukorė fmogų tikslių tik.4'1iausiai tokj, koks Žmogus norėjo bOti. O 
žmogus kartu nerijo Ir neno�jn hfltl. Bet galimd būti ar nebOli, norėti ar ne­
norėti bOti; o pu.'ilau bOti, kaip kad panorėjo-nori 2.mogus, yra tikra nesąmo­
nė. Die\IO IS nieko sukurta, visa. ką turi, l�kyrus save, sukurtą nenusakomą 
substratą, IS Dievo gaunanti hūtis yra nedaloma (tik.„liau - kie�·iena jos dalis 
ly_gi jai visai). kaip nedalomas jos Korėjas. Ir vis dėlto tą nejmanomą žmogaus 
norą OIC\115 i�rildė - tikra nesamont tapo tlkro,·e, Ir mes net nepastebime 
empirinės bOtics kaip tokios bcrrasmiSkumo hei pridtaringumo. 
Dievas sukūrė laisvą. totiulą 2.mogų. Atseit, Dievo būti ir sudievėti lau­
kiamas, žmogus pats Bkilo i� nieko; gali net sakyti: pals save sukorė - ir kaip 
gi ne, jeigu, sudicvėjęs, 2.mogu!> ir kuriamajame Dievo veiksme daly\'auja? 
Dievuje laisvas tobulas 2.mogus iš pat pradžių pradžios ir visuomet yra. TaCiau 
Žmogus sutobulėja ne iS karto, het, S\<)"ruodamas tarp būties ir nebūties. norė-
z: l Kor 42-49. 
!J L. Kanavino i.ptm calaml. Cituojamas ne ap•\talas Paulius. �t romėnų �ta• 
Ovidijus. Pla. 0Rc1iu. kas senau, prip.1fptu. o ku blogiau - rcnkuos". t<-Jo.·idlJUS. M<"Umorfozė•. 
Vll :ro-21. A. Oambrausko \'Cl1imas). Analogi\ka mintis r<"i\kiam• NT. plĮ. '"M n<'tlanu gerin. 
kurio 1rold1u. o danu Noai. kurio nenoriu" (Rom 7. ICI) 
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damas ir  nenorėdamas būti, sudievėti, taip, jog jis, rodos, sutobulė1i-sudievėll 
ir negali. Negali jo savo valia sutobulinti-sudievinai ir paas Dievas, nes 1ada 
2'.mogus n�būtų laisvas. Bel jvykdydamas beprasmiSką Žmogaus norą, būt( 
sulyg jo sumanymu sukurdamas, Dievas daro tą ne1obulą būtj priemone Žmo­
gui laisvai sutobulėti ir, jo laisvės nevaržydamas, 1ebdaulda ji ir 1ebėrodo jam 
savo pilnatj, kuri yra ir kiekvkno Zmogaus p ilna1is. Kadangi Dievas t u!čiu 
darbu n�siverčia, tai aišku, kad Žmogus turi pagaliau nuveikti savo noro men­
kumą, vadinasi, palS save (o paties savęs nuvi:ilcimas yra laisvės esmė ir vienin­
telis 11kras jos nusakymas): matas jo norėjimas bOli-dievėti turi 1apti tobulu 
norėjimu. 0<1ug kas rodo, hd tas vyk.�ma� yra jau pruidėjęs. Auk!tesnj kiek 
1mogi�kumo laipsnj pasiekę tmonės per e1inj-religinj idealą miglotai, bet 
mato traukiančią juos Dieviškąją tobulyb�; prie jų, kaip sako Evan;i�llja, prisi · 
art ino "Dievo·, arha "d•ngau!I karaly!!t�·. Jie jaučiasi ncgalj jon jteng1i ir 
� merkia labvą savo bcj.:giškumą. patys sav�; N:t neaprimsta - vėl ir vėl sten· 
giasi pakilti ,  kad vt'I stenėdami nukrist ų. Visuome t  jie neratcnkinti savimi ir 
,;sa empirine M limi; kartais šaunasi ją patohulinti, bet greit Įsitikina, kad em­
p irinėmis priemonėmis jos nesutobulinsi, o reliatyvu� empirinis jos tobulini­
mas (be abejo, svarbus 1 e il..:!las), palyginti su dangaus karalyste, t uri antraeilę 
1ei�mę Tokie tmonės jaučia:;! nrlahningi esą Ir iš tikro yra nelaimingi: 1ro�­
ta, alksta, kitų persekiojami. Tačiau jų !irdyje auga ir stiprčja tikrasis Dievo 
bei dangaus hdmln-um.ts (beatltudo), kur prie!yhės sutampa, kur nebepake ­
liama kančia virsta neapsakomu dtiaugsmu, pilna mirtis - pilnu gyvenimu; Ir 
kartais jų gyvenimą vainikuoj:t mirti� ut "Idėją". vadinasi ut t.maniją ("idėja", 
kuri  kursto kankinti hc1 naikinti tmoncs, nėra t ikra) . Bet ir vi�ų ili gyvenimą 
vainikuoja sutobulčjanti ,  pi lna mirtis, reiškianri ir \ i�os netobu losios būties 
perversmtt. pasaulio pt•rslmalnymtt (plg. mitinius "paskutinius dienos• apra�y­
mus). Mat, tiktai per tobulą mi1 tj tej\ykdomas veltui empirijof jų siekiamas 
idealas, o vieno būties momento sutobulėjimas sako visą būtj sutobulėjus. Tų, 
senO\iSkai sakant, "dvaslo5 tmcmių", "pneumatikų", tlnomR, ned:iug. Daugu­
ma, tai "gyvuliški" arba net "medtlagl.ški" tntonės, "psichikai" (nuo gr.psycht -
�iela, gyvyhė) arba "hilikal (nuo gr. hyl� - medflaga, materija). Jie klek apsi­
žmogėjo, bet tikrais tmonėmis dar netapo. Ir jie, apskritai lmanr, emplri�kai 
laimingi, dtiaugJamies temiškojo gyvenimo dtiaugsmais ir nesikvaršina gal­
vos minr imis apie anapusinę biltj ir idealus. Oyvumki t.monės patenkinti sa\i· 
mi ir empit ine būtimi, o kai ne \iska\ jiems klojasi. t iki\i tą būti  empi rinėmis 
priemonėmis pataisysi'j, patobulinsią, bet filosomkai praraut i nemėgdami ar 
nemokėdami. 11ema10. kad grynai empirinė pa1. rnga ht'pi a,miška. Tie�a. jų ne-
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jučiomis absoliutlnamas pažangos idealas u.�gcsina ir jų lirdyje rusŲamj norą 
sutobulėti. Savaime suprantama, atmestinas spiritualistinis 1no!ltikų prasima­
nymas, kad hllikai drauge su materija žus ir kad psichikai niekuomet ir niekur 
netaps pneumatilcals, atskirti nuo jų "didžiojo nežinojimo uždanga•. Bet vie­
nas daugingas žmogus empirlškal tobulėja savo momentuose ne lygiai ir ne l� 
karto. 
Bene daugiausia trukdo mOsų ilvcd!iojimus teologija (ypa�iai apologeti­
nė - •contra gentile1"24). Ji Ir dabar, XX amtiui jpusėjns, tebeai!kina kri�lo­
nlų mokslą taip, kaip bu\-o ji aiškinus ll l-V arba, Vakaruo'ie, Xll-Xlll, ir nė 
kiek nesirūpina nei!semi:amu filosofiniu kri�čionybės turtu. Tokiomis sąlygo­
mis nenuostat>u, kad teologija ne tik nepastatė savo filosofiškai apdorotos Ir 
su mokslo !!vadomis suderintos metafi1foės sistemos prie�. he abejo, klaldin-
111. bet turinčią didelių mo�linių savo nuopelnų pozityvizmo metafiziką, bet 
ir negali kaip tinkamai apsiginti nuo mokslinės kritikos. Be kitko teologija 
(kalė Įmonėms galvon tam tikrą, labai painią ir pridtari11Į!ą netobulosios 
lmonijos "istoriją". Dievas i! pradžių sukūr�s tobulą žmogų (LmPgaus teolo­
gija prisibijo), kuris u deRnltlone� negalėj� hūtų nutobulėti. Tačiau Dievas 
sukoręs žmogų laliwą - laisvė čia tapatinama su rinkimo l:ilsve, o l>Otis laiko­
ma dalyjama! - ir žmogus nukritęs ir atpuol� nuo Die\"O. Tad Dievas nubau­
dęs lmogų netobulojo gyvenimo kančiomis Ir, be to, amžina mirtimi, kuri 
nefinla kodėl taip vadinasi, nes reiškia amfinas pragaro kančias ir, daugiausia, 
galėtų rcik!tl empirinį (ne amžiną) žmogaus gyvenimą kaip nuolatinį jo miri­
mą (gyvenimą per mirti). Kaip ten bebūtų, l! visus pasmerktų žmonių, i! visos 
ma!lsa rerdltlonls26, Oie''3S nesuprantama mums savo \ ali:i atrinkę." dalį t.mo­
nlų, kuriuos paskyręs (pra'11e11tlna"t) amtinam nemirtingam (?!) gyvenimui. 
Tebinglausias bodamas, Jis atlyginęs išrinktųju kalte; (culpa) �avo jsikOnijuslo 
SOnaus kančiomis bel mirtimi (atlyginima�. nuost:ihial neproporcionalus pir­
mojo žmogaus kaltei, kuri hclieka nei!aišklnta, juo lahiau neproporcionalus, 
jog, ir Sūnui jsikOnljus, didžioji dalis žmonių kentėsią amilnas pragaro kan­
čias. Kur čia Kūrc!jo i�mintingumas ir teisingumas?). Tokia kaina Dievas l�ga­
nyslųs Išrinktuosius, juos sutobulinsiąs ir padarysiits laimlngll.i (teologija, kiek 
gali, vengia kalbėti apie sudievėjit.tą, theo5l5, delOcatlo) ... Mes palietėm tik 
kai kuriuos jsivyravusios krlk.�čioniuose religinės-Istorinės konc<'pcijos prieš-
2• Cenl� •ntllH (lol.) - prid piigonls. 
:s Ex 11«nn11..,_ (lol.) - paesi apibrdi1114. 
:.. M._ua ptttlltlonh (lol.) - pasmcrt111Jų mlPė. Augustinilkot kilmi'I locu.• c1.,,;,,„ 
teoloalneje ht<nlilroje. Apil>Odina 111 fmonijoe dalj. kuri nuslrJrtA prafnliai. 
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taravimus ir nekalbam apie liti, kad ją grindžia vienas tikėjimas autoritetu, 
"Iena Rites tx a11ditu27. Be abejo, teologų prastinamos bei kraipomos idėjos 
111ri didžiausią reikšmę vi�ai krik.Sčioni!kajai metafizikai, tik kritiško-filosoftl­
ko apdorojimo reikalingos. Svarbiausia mums čia, kad teologai naiviai pajun­
gia v�laikini Dievų ir visalaiklnj tobulą žmogų empirinio "laiko" (apie tai, 
rodos, jau pakankamai mūsų pasakyta) kategorijai. Tiesa, visi pripažista, kad 
Dievui ir praeitis, ir ateitis yra dabartis. Tačiau, \Iena. "dabartis" yra milsų 11-
galv.Jta Ir pavojinga, nes stabilizuoja vyksmą: praeities tapimą ateitimi iirba at­
eities praeitimi, sąvoka, o mes turime vbokiu būties stabilizavimu nusikratyti; 
antr.t, jeigu Oievuje ateitis nesiskiria nuo praeities, jeigu Jame nėra loginės­
dialektinės momentų santvarkos, jų nuoseklumo, iš kur rieda laikinis n1J0Sek­
lumas, tai jis netobulas. Empirinio, netobulo proto sąvokas vart<'jant, Dievo 
gyvenimas turi skif!'tytis tani tikrais "periodais" (kur ir glodi tendencija empi­
rinti-1;.lkinti Die\'ą). Th:k tu, apie Die"ą lygi.ii galima sakyti, kad Jis ir sukorė, 
ir kuria hOtj, jos n•:tob!!lumą ir nuveikė, ir nuveikia, Žmogų ir autobulins, ir 
sutobulina. V� dėlto esamasis laikas labiau čia tinka. Iš tikrųją, Dievas kuria 
vieną, dauĮ!ingą 1.mogų, kuris teegiistuoja kaip savo momentų, plrmiamia -
žmonių, vienGvė. Tad kuria Dievas ir kiekvieną žmogų-Individą, atsltif\, vie­
nintėlę asmenybę. Tuo bodu dėl Dievo bel tobulo 1mogaus visalaikiškumo ir 
dėl uvo, kad ir sumenkėjusio, reliaty\'IUS vi51&1aikiškumo žmogus-individas, 
Cliantysis, buvus� ir būsimasis, yra visuose žmogaus išsivystymo perioduose, lr 
visa, kas vylma žmoguj\!, vyk.>ta, indlvidualėja-konkretėja, kiekviename indi­
vide, !inoma - \ienamc maliau, kitame daugiau. Tačiau, savaime suprantama, 
reikia skini mūsq emplri�kai mal.ai tepasirelškilĮS dalyvavimas visame Žmo­
gaus išsivystyme nuo mllsų dalyvavimo aktualiai, kaip plaukiančią dabaMi gy­
venamajame žmogaus išs�tymo, kartu ir Dievo kOrybos periode. 
Mes dabar aren•me kaip tik ltmla-.k būtlH ..aanq. BeprumllŲ 
savo no� pusiau boti žmogus �a bOtilhl jvykdė per kuriamąji Diew veiks· 
m•· susyjanti čia su isikOnljimu netobulajame !moguje Dievo Sonaus, per kuri 
Dievas visa kuria. Netobulas, mažas žmogaus noras būti yra jo dalyvavimu 
Dlcvo kūryboje. Bet Dievas kuria netobulą :1..mogq kaip jo sutobulėjimo prle­
mo ...  žmogaus dalyvavimas Dievo kūryboje turi tad turėti Ir litą tiksi4- Šiaip 
žmogus botų sutobulintas prievarta ar apgaule, vadinasi, visai nebotų sutobu­
lintas-sutobulėjęs. Ir ltal kaip žmogus Ima norėti netobulosios savo bOtles 
taip priemonės. Menką Ir nelaimlng• savo gyvenimą �·endamas (kurdamas) 
l! l' ... •• _..,. (lol.) - 1iktjim• &l klausymo ( Rom 10, 17). 
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1.mogus tebegirdi Dievo Saukimą tikrai būti ir sudievėti ir tebemato Dievo 
jam rodomąją būties pilnalj (nors, žinoma, ir netobulai): dangau) karalystė 
prisiartino prie jo ir viduje jo yra. Su ja lygindamas savo gyvenimą, nesibai­
giančią ir po empirinės mirties kentėjimo nebaigiamybę, tikrąjj amtiną praga­
rą, kuriame i!lirpsta temiškoji būtis, 2:mogus ne tik kad skausmingai jau�ia 
būties, savo paties, netobulumą, bet pažjsla ir Saltini - savo noro būti menku­
mą (i! kurgi kitaip netobulumo nenuveikiamumas?). Tuo laisvu (l) menkumu 
žmogus save kaltina. Savo kaltės (culpa) pripatinimas rei!kia betgi, kad 1.mo­
gus ją smerkia, stengiasi nugalėti ir panaikinti. Labai sunku ausakyti, kas iš 
esmės yra kaltė, tikro noro trūkumas, arba matumas, kuris aiškėja tmogui tik 
tada, kai tmogus lygina j j  su tobulu noru. Kaltė atsiranda, kad tmogus ją pa­
naikintų ir verslų priemonė savo vienijimuisi su Dievu, n� lik todėl kaltina ir 
smerkia save, kad \'ienijasi sų Dievu, nors, tinoma, netobulai - misti�kai-abst­
raktiškai, nebetekdamas sa\'imonės. Galima nel suabejoti, ar kallė iš tikro yra 
kaltė, ar naujos pažiūros j būtj, bū t ies pcr•ertinimo užuomazga. Šiaip ar taip, 
bet Žmogus kaltina sa\'e Ir nenori palikti savo kaltę neatlygintą. Antra vertus, 
kaltė ne tiktai jo jausmas ir s�voka, ne grynai dvasinis dalykas (tokių iš viso 
nėra). J i  jsikūnija bloga netobulosios būties nc:baigiamybe, temištąją būtį ap­
rėpiančiu amtinu pragaru. 2:.mogus spontaniškai- nesąmoningai norėjo (ir le· 
benori) "pusiau būti", o todėl merdi netobulojoje būtyje. Dabar jis tiūti j tą 
būti kaip j bau!'.mę (poena) ut kaltę. J is ne paprastai nori, kad.būtų atitinkanti ' 
mat.ą jo norą būtis, bet kad ji liūtų kaip bausmė, kurią iškentėj"s j is allyglnttĮ 
Die\'ui ut paniekintą pasiaukojamąj� Die\'o meil'l. Tuo būdu baudžia žmogų 
ne Die\'as, bc:t jis pats; ir pagal krikščionių mokslą teisia ("leis") tmoncs ne 
Die\'as, bet Dievas-1.mogus, Kristus. Kaip tik čia Žmogus susitinka ir sutinka 
su kuriančiu netobuląją būti kaip sutobulėjimo priemonę Ir ima dalyvauti · 
Dievo kūt)'bojc. Spontaniškas-nesąmoningas Žmogaus noras darosi pras­
mingas. 
Nenu\'eikiamas norėjimo netobulumas sav-.time nyksta norėjimui tobulė­
jant. Bet netobulumas yra �ikūnijęs slegiančiu tmones lyg ir !!oriniu jiems, jų 
objcktinamu būtinumu - bloga, potencialia netobulosios būties ncbaigtamybe, 
kuri atrodo nei konkrečiu žmogaus \'eikimu nugalima, nei jo protu. Nenuosta­
bu, ir matematika abstrakčiai teatspindina tikrovę. Patys būdami toji nebaigia­
mybė, Įmonės empiriškai negali pakilti ir iš viršaus ,;są ją apimti ir apibrėtti 
ant pridyhių su1apimo pagrindo. Jie negali net įsivaizduoti, kad ji kažkaip at­
sibaigi•�: netobulybė versle \'erčia manyti, kad anapus jos yra hū1is. Taip negali 
· jie suprasti, kaip fizinio kūno dalijimas turi būti ir \isi�ka� jo i�naikinima�. 
142 IŠ RANKRAŠTINIO PALIKIMO 
kaip nepabaiamil Dievas save pa!ista, vadinasi, yra ir pabalp. Vii dėllo at· 
lcsniame, C\mingesniame bOties 1luoksny, etiniame-religiniame m05'1 gyyenl. 
me blyksteli mua kartais, jeigu ir ne pau problemOI illpreadimu, tai bena 
kelias l jĮ. Religiniam etiniam patinimui blogoji bOtlea nebai&lamybė pasirell­
kia baisi'I amlinojo prapro kantią pavidalu. Ncigli ta krlkltionybės dopaa -
11e karų esam jau pastebėję - jokio pagrindo nėra; tiklai, aurbOt, reikia pa· 
· brėtd primidų Ir fizini pragaro kanti'I pohOd� Bet mintis, kad praprui pa­
skini vieni tie, kurtą DievilS ne ilrlnkęa "amtina"lll &JVenimul", prieltarauja 
Dievo teisingumui bei mtilei. Jokią rimtą argument'I tokiam Dievo tiauru­
mul jrodyti nėra; ir patys Šv. Raito tekstai, vieni kalba apie amti�las nusidė-­
�ių kantias, kiti - apie visą i!ganymą. O daug kalbanti'I apie Dim> savybei 
teologų ar1umentavtmu tuo, kad DIC\'O sumanymai !mopus protui nejkan· 
dami, tai tikras tntlmonlum paupertati128• Visi einą prapran; nutengc;s pra­
pran ir pats Kriltus, o Dievas Tėvas jame \"bur Ir visuomet yra. Bet visi DICYO 
ilpnytl, �utobullntl, sudlevll\ti - dtl •l•q ml� Kr11tua. Visi sudk�ja per am­
ti1" pragarą. per blogą, potencialią nebalgiamybę, kurią daro gera, tikrai alt­
tualia. Bet -- kaip? 
Mat, 1merkdamas save u! saYO kaltę, pasmerkia nykstantilĮ - virstanetą 
vienijimusi su Dievu ir draug� su Dievu steigdamas bOtj kaip bausminę suto­
bulėjimo priemone, tmoaus penlmalno. Jil stengiasi pakelti saYO protauseų 
l tJang11 ir ją visai pakeisti, graikiškai - -.noe1n. Jis pervenina visas verty­
bes. BOdlngl netobulybei !mojlus "ubldarymu• savyje, pasijungimas kitų bO­
lyblą, j\I "jsisavinimu•: egol�tiSkas ją Išnaudojimas Ir net naikinimas, 
savimeilė ni:betenka pmmlnančlos l)'YCnlmlĮ rtlklmn Ir prasmės. �mės 
dtiaugsmas, ut kurj reikia su matematišku tlalumu mokrtl kan&mis, nebe­
dllugina, Ir femiškuls laimingumas pasirodo CllĮI netikru, pastangos pasi­
vergti pmtą Ir ją •tlHtarlsti�kal tran.,fonnuotl - ta pati blogoji nebaigiamybė, 
kur nebegrĮttlnai f0st'5 individas. Iš tikro, kam gi aS tobuUnsŲs bGtj, kad greit 
manęs vis tiek nebOsl\, o tobulinimui nesą galo, Ir mano darbas, palyginti, mi­
nėjimo neverw ma!motis? žmogui persimainant, visa tai savaime atpuola, ir 
kaip tikri, neabejotini gyvenimo per •lrtĮ, pradai l!kyla ISslf.adėjimas savęs, 
saviauka, pasiaukojamoji meill. Mirdamas dėl kit'I botyhlą, !mogus tuo pat 
mlrlta dėl Dlm> Ir lslgyja t�Į. dlevlškąjl lalmln1umą (hntltudo), kur išsi­
skirsto Ir sutampa - vienas antram pridin&! - kentėjimas Ir kur amtlnal per 
mlrtj-prlslkėllmit yra visa Olevo leistoji bOtls. Tuo bOdu fmogm persimalny-
• r.c1 •• „_ „.,...... (loC.) - 1tun1o liudijimu. 
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dama Ima kitaip tiOrėti i 11nfin, pragarų - !Uro ji lnteanllalu daagaus lai­
mingumo momentu, Ji pcrprasmina. arba tikslillu sakant, pirmų kart' jprasmi­
na, atskleid!la spontanilko būties išsN)'stymo tikslUllllĮ-
1.mogaus protamenos pasikeitimas (metanobl) - apie Ji kalbėjo jau 
Jonas KrilcJtytojas: "Metanoelte, nes(I) prisiartino dangaus karalystė", vadinasi, 
"pakeiskite jOSų protausenų, jOSų proto linkmę• (ne - "darytite atgailit", kaip 
paprastai ver�amal Tur bot, galima bOt'I versti dar: "apsigalvokite•, 'o.:.yti1al­
TCC1t", "0110MHHTCC1o") - yra tik vienas lmogaus pcrslmainynio, tl'Ulfonnavi· 
mosi, 1111ujo 1lmlao 11 Dl9'0 Kristuje, reiškinys. žmogus vilas persimaino: jo 
clgesf.), jo gyvenimas, ir visa nuo jo neatsiejama bOtls. žmogaus penlmaiau­
mas reiškia pasaulio persimainymą, arba peMnm._ Ta' perversmu įvyksta, 
bet dar nejvyko. Mes tebcsame netobuli Ir turime Sk>J bOtlcs ploUMj alllfinal 
kentėti netobulu1114. Mes negalime perl.engti netobulumo ribos; megallme H· 
derinti n�tobulybės su tobulYtie kitaip, kaip burto veidrody; bet tikima Vld­
patics Dienos, kuri visa parodys Ir kuri ulbaigs Kristaus mirtimi pru�jusl 
perversmą. 
